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Kleine Anfrage 353 

der Abgeordneten Illerhaus, Schmucker, Stücklen 
und Genossen 


betr. Aufwendungen für Modernisierungsarbeiten 


Die Ausgestaltung und Modernisierung von Schaufensteranlagen und 
Ladeneingängen ist in den letzten Jahren im Einzelhandel und 
Handwerk zu einer unbedingten Notwendigkeit, insbesondere aus 
Gründen der Wettbewerbsfähigkeit kleiner und mittlerer Einzel- 
handelsgeschäfte, geworden. Die oft erheblichen Aufwendungen für 
solche Umbauten sind für Einzelhandel und Handwerk nicht anders 
zu beurteilen wie Ausgaben für die Erhaltung der Grundstücke und 
für Werbung. Dementsprechend werden allgemein im Einzelhandel 
und Handwerk der wirtschaftlichen Zweckbestimmung entsprechend 
derartige Ausgaben üblicherweise als Betriebsausgaben behandelt. 
Handel und Handwerk stützen sich dabei auf die Rechtsprechung 
des Bundesfinanzhofs und einzelner Finanzgerichte in den letzten 
Jahren sowie auch auf frühere 

Entscheidungen des Reichsfinanzhofs, insbesondere auf folgende 
Urteile: 

1. Urteil vom 21. Dezember 1938 - abgedruckt im Reichssteuer- 
blatt 1939 Seite 309, 

2. Urteil vom 15. März 1939 - abgedruckt im Reichssteuerblatt 1939 
Seite 758, 

3. Urteil des Jahres 1941 - abgedruckt im Reichssteuerblatt 1941 
Seite 548. 

Urteile der Finanzgerichte : 

1. Urteil des Finanzgerichts Düsseldorf vom 29. April 1953 - abge- 
druckt in „Buchführung und Bilanz”, Lieferung vom 10. November 
1955, Sachgebiet Geschäftsräume, 

2. Urteil des Finanzgerichts Freiburg vom 16. November 1956 - ab- 
gedruckt im „Betriebs-Informationsdienst des Einzelhandels” vom 
Dezember 1956 Seite 539, 

3. Urteil des Finanzgerichts Stuttgart vom 7. August 1956 (Az. 8/56) - 
abgedruckt im „Betriebsberater” 1956 Seite 504. 


Drude: Buchdruckerei R. Madel, Bonn, Bonner Talweg 10« 
Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg, Rheinallee 20, 
Teleion : 35 51 



Urteile des Bundesfinanzhofs: 


1. Urteil vom 9. Juli 1953 - abgedruckt im Bundessteuerblatt Teil III 
Seite 245, 

2. Urteil vom 11. Februar 1955 - abgedruckt im Bundessteuer- 
blatt 1955 Teil III Seite 165, 

3. Urteil vom 14. August 1956 - abgedruckt im Bundessteuerblatt 
1956 Teil III Seite 321. 

Demgegenüber vertreten die Oberfinanzdirektionen in der Bundes- 
republik nach gleichlautenden Erlassen vom 2. Juli 1955 auch heute 
noch den Standpunkt, daß bei derartigen Ladenumbauten regel- 
mäßig aktivierungspflichtiger Herstellungsaufwand vorläge, wobei 
u. a. wörtlich ausgeführt wird : 

„In den Modernisierungsarbeiten, wie sie heute üblich geworden 
sind (z. B. Anordnung der Schaufenster und Türen unter gleich- 
zeitiger Veränderung der Fassade, Bau von Passagen, Beseitigung 
und Neueinrichtung von Wanden und Decken usw.) muß in der 
Regel ein Umbau gesehen werden. Die Aufwendungen dafür 
stellen Herstellungsaufwand dar. Das gilt besonders dann, wenn 
diese im Vergleich zum Gebäudewert erheblich sind und ein 
Architekt beim Umbau mitgewirkt hat.” 

Billigt der Herr Bundesfinanzminister diese Einstellung der Finanzver- 
waltung, obwohl § 1 des Steueranpassungsgesetzes vorschreibt, daß 
bei der Beurteilung von Tatbeständen die wirtschaftliche Bedeutung 
der Steuergesetze und die Entwicklung der Verhältnisse berück- 
sichtigt werden müssen, und ist er bereit, in den Einkommensteuer- 
richtlinien die Ausführungen über Erhaltungsaufwand und Her- 
stellungsaufwand der vorgenannten Rechtsprechung anzupassen? 

Bonn, den 11. April 1957 
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